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小説の会話文における依頼表現の日西対照研究 
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0. はじめに 
 ブラウン・レヴィンソン(2011: 85)によれば、依頼は本質的に聞き手のフェイスを侵害す
る行為である。この脅威を最小化するため、話し手は何らかのストラテジーを用いる。本
稿は、小説の会話文における日本語とスペイン語の依頼をストラテジー選択の観点から分
析し、両言語で使用される依頼の異同を明らかにすることを主な目的とする。なお、本文
中の図表番号、例文番号、囲み線、網掛け、斜字、グロス、日本語訳は特に断りのない限
り筆者によるものとする。 
 
1. 先行研究 
 1.1.で調査の基盤としたブラウン・レヴィンソン(2011)のポライトネス理論を概観し、1.2.
では依頼に関する先行研究の記述をまとめたうえで本稿のねらいを示す。 
 
1.1. ポライトネス理論に関する先行研究 
 以下、ブラウン・レヴィンソン(2011: 77-98, 119-324)を要約して示す。 
 すべての構成員は、自分の行動を他者から邪魔されたくないという欲求であるネガティ
ブ・フェイスと、自己イメージを他者から評価され、好ましく思われたいという欲求であ
るポジティブ・フェイスの二種類の欲求を持つ。依頼や提案、批判など、本質的に相手、
そして(または)話し手のフェイスを侵害する行為を、FTA(face-threatening acts)と呼ぶ。ある
FTAxの深刻度(重さ)Wxは、次の式によって計算される。 
                 Wx＝D(S, H)＋P(H, S)＋Rx1 
ここで、D (S, H)は S と H の社会的距離を、P(H, S)は H が S に及ぼす力の量、Rxは当の FTAx
がその文化においてどの程度負担と見なされるかを示す値である。 
 互いのフェイスが傷つきやすい状況では、合理的行為者なら誰でも、FTA を避けようと
するか、脅威を最小化するための何らかのストラテジーを用いる。FTA の深刻度が増すに
つれて、以下の①～⑤の中からより大きい番号のストラテジー2を選ぶ傾向がある。 
①補償行為をせず、あからさまに(以下 Bald): できるだけ直接的ではっきりと簡潔な仕方
で FTA を行うこと。②ポジティブ・ポライトネス(以下 PP): 相手のポジティブ・フェイ
スに向けた補償行為。「楽観的であれ」など 15 の下位ストラテジーを含む。③ネガティブ・
                                                        
1 S は話し手、H は聞き手を示す。 
2 この 5 つのストラテジーは、ブラウン・レヴィンソン(2011)でスーパー・ストラテジーと呼ばれること
もある。なお⑤は依頼表現として現れないため本稿では扱わない。 
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ポライトネス(以下 NP): 相手のネガティブ・フェイスに向けた補償行為。「慣習化した間
接性」(FTA をするために用いられる何らかの間接的手法が、その FTA をするための手段
として十分に慣習化され、もはやオフ・レコードではなくなったもの)など 10 の下位スト
ラテジーを含む。④オフ・レコードで(以下 OFF): 話し手が伝えたいと思う事柄を直接に
は言わずその意味をある程度交渉可能にして伝えること。「控えめに言え」、「過度に一般化
せよ」など 15 の下位ストラテジーを含む。⑤FTA をするな: FTA を行わないこと。 
 ④の OFF に対し、①～③はオン・レコードであり、行為者がどのようなコミュニケーシ
ョン上の意図を持って行為 A を行っているかが参与者たちに明らかである。OFF の場合、
そこには唯一のはっきり特定できる意図以上のものがあり、その行為者はある特定の意図
に沿って態度をはっきりさせたとは見なされない。例えば、(1)で話し手は、聞き手に現金
を貸してほしいという意図を持っているかもしれないが、そう見なされるいわれはない。 
 
(1)    困った、現金がない、今日銀行に行くのを忘れていた 
         (Damn, I’m out of cash, I forgot to go to the bank today) 
(和文、英文ともにブラウン・レヴィンソン 2011: 90 より引用) 
 
1.2．依頼に関する先行研究のまとめと本稿のねらい 
 筆記形式の談話完成テストにより、ヘブライ語、カナダのフランス語、アルゼンチンの
スペイン語、オーストラリアの英語の 4 言語の依頼表現を対照した Blum-Kulka(1989)では、
スペイン語は、依頼行為の主部(Head Act)に話し手の意図が表れる度合いが最も高かった。
一方、スペイン北部の 2 人の話者の会話を録音した Stewart(1999)では、命令文の出現率は
とても低く、使われた場合でも、聞き手利益の指示や、負担の小さな依頼に用いられたと
いう。また、Blum-Kulka(1989)では、依頼の力を和らげる格下げ表現も、スペイン語では
特に使用率が低かったのに対し、日本人とメキシコ人に談話完成テストを行った大倉
(2000)では、様々な構成要素の組み合わせが見られ、日本語よりも多様なストラテジーが
使われたとされ、先行研究の記述は一致しない。本稿では、用例に当たり、両言語の依頼
におけるストラテジー使用の実態を明らかにすることをねらいとする。 
 
2. 調査 
2.1. 調査方法 
 まず、依頼について定義しておく。本稿で対象とする依頼を「依頼者が、自身の利益を
目的とし、被依頼者にある行為を行うように求める行為」と定める3。 
 
2.1.1. 用例の収集 
 日本語とスペイン語それぞれの原作小説から、出てきたものから順に 30 例ずつ、計 60
例の依頼主部と、対応する翻訳箇所を取り出して調査の対象とした。なお、①夢や妄想の
                                                        
3 定義づけには、柳(2012: 10)を主に、その他サール(1986: 124)、蒲谷他(1998: 119)、熊取谷(1995: 14)など
を参考にした。 
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中で依頼が行われた場合、②被依頼者が動物である場合、③原作の言語以外で依頼が行わ
れた場合、④話し手と聞き手の年齢の関係がわからない場合は、調査の都合上対象から外
した。その他、依頼として扱うか判断が難しかったものについて以下 A～E に示す。 
 
A. 依頼には依頼者と被依頼者の両者に利益がある場合を一部含むが、被依頼者の利益の方
     が大きいと筆者が判断したものは勧め、助言、忠告、勧誘などとして区別した。 
B. 明らかに被依頼者に決定権、拒否権のないものは命令や指示として区別した。 
C. 問いは、「(要求・請求されている情報を)告げて下さい」(熊取谷 1995: 15)という依頼の 
     一種であると言えるが、本調査では依頼として扱わなかった。 
D. 行為を行うのが依頼者である場合、許可求めとして区別したが、視点を変えれば被依頼
     者の行為を求めていると言えるもの4は対象とした。 
E.  依頼に対する被依頼者の返答の中に現れたものは扱わなかった。 
 
 調査には、日本語原作小説、スペイン語原作小説と、それぞれの翻訳版の計 4 冊を用い
た。調査資料には、特に方言が使用されておらず5、平易な文章で構成されているものを選
んだ。使用した小説は以下の通りである。 
 
言語 書誌情報 略号 
日(原作) 村上春樹(2015)『色彩を持たない多崎つくると、彼の巡礼の年』東京: 文藝春秋. 村上 J/村 J 
西(翻訳) Murakami, Haruki (2013) Los años de peregrinación del chico sin color. translated by 
Álvarez Martínez,Gabriel. Barcelona: Tusquets.  
村上 S/村 S 
西(原作) Ruiz Zafón, Carlos(2003)La sombra del viento. Barcelona: Planeta. サフォンS/サS 
日(翻訳) ルイス サフォン, カルロス(2006)『風の影(上)』木村裕美（訳）東京: 集英社. サフォン J/サ J 
 
2.1.2. FTA の深刻度の算出 
 FTA の深刻度と依頼表現の関係を考察するため、蒲谷他(1998)の「相手レベル」と「用
件レベル」を参考に、全用例にレベル付けを行った。蒲谷他(1998: 8)の相手レベルの認定
の仕方は、まず上位とも下位とも認識し得ない相手のレベルを 0 とし、そこから上位、下
位と認定したレベルに 2 段階を設けて＋1、＋2、-1、-2 とするというものであるが、本調
査ではできるだけ主観的な判断を避けるべく、相手レベルの代わりに、年齢のみを基準と
した「力レベル」(年齢が上[1]/同じ[0]/下[-1])と、親しさのみを基準とした「距離レベル」
(初対面[1]/初対面ではないが親しくもない[0]/親しい[-1])に分け、単純化を図った。 
 次に、蒲谷他(1998)の用件レベルに関する記述と例を表 1 に示す。  
                                                        
4 もともと一つの出来事であるものを表すのに、話し手の視点が加わって二語のペアをなすというのは授
受動詞に限らず、移動動詞・能動と受動・自動詞と他動詞の対応などがあり、多くの言語に共通する特色
である。「売ル・買ウ」「貸ス・借リル」「預ケル・預カル」「教エル・教ワル」「話ス・聞ク」「行ク・来ル」
「巨人ガ中日ニ負ケタ・中日ガ巨人ニ勝ッタ」などが挙げられる。(奥津 1983: 23-24 を要約) 
5 村上 S、サフォン S の出版社はバルセロナにあるが、作品はカスティーヤ語で書かれており問題はない。 
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表 1: 蒲谷他(1998)の用件レベル 
-1 相手にとっては義務・仕事といえるような依頼内容。実行することの当然性が高い。例: ウエイトレ
スにコーヒーを注文する・改札にいる駅員に乗り場を尋ねる 
0 義務ではないが広義には仕事といえるような依頼内容。実行することの当然性がある。例: ウエイト
レスにお水のおかわりを頼む・改札にいる駅員に車内の忘れ物を探してもらう 
+1 義務でも仕事でもなく、それをしてもらうのはあくまでも好意からであるような依頼内容。実行す
ることの当然性が低い。例: ウエイトレスに両替を頼む・通行人に駅への行き方を尋ねる 
+2 義務でも仕事でもなく、しかも実行するための負担が重いような依頼内容。実行することの当然性
がない。例: ウエイトレスにタバコを買ってきてもらう・駅員にタクシー乗り場まで荷物を運んでも
らう 
(蒲谷他 1998: 138-139 を基に筆者作成) 
 
 調査では、聞き手の職業等で判断できる用例はまれであったが、依頼を実行することの
「当然性」、「身体的負担」、「心理的負担」や、依頼することの「自然さ」を基準にし、蒲
谷他(1998)の例を参考に分類を行った。ここでは本調査における用件レベルの一例として、
会社の受付係に、社員を呼ぶよう頼む([-1])、久しぶりに会う友人に、挨拶のキスを求める
([0])、聞き手に、話の内容を他言しないよう求める([1])、宿泊する宿のアルバイトに、晩
酌に付き合ってもらう([2])という依頼内容を示しておく。 
 1.1.で示したブラウン・レヴィンソン(2011)の算出式の P に力レベル、D に距離レベル、
R に用件レベルの数値をあてはめ、FTA の深刻度を便宜的に算出した。その結果、村上 J、
村上 S の 30 例は[-2]から[2]、サフォン S、サフォン J の 30 例は[-3]から[4]の FTA の深刻度
に分かれた。この数値が大きいほど、FTA の深刻度も高いことを表す。 
 
2.2. 調査結果と考察 
2.2.1. ストラテジーの出現傾向 
 抽出した依頼主部を、ブラウン・レヴィンソン(2011)のストラテジーに分類した。4 冊の
資料それぞれにおけるストラテジーの用例数と割合6、さらに、原作と翻訳版を合計した言
語ごとのストラテジー用例数と割合を示したのが以下の表 2 である。 
 Bald には命令文、遂行文、「～てください」、「～て」など、PP には聞き手もその行為を
望んでいると仮定した、PP11「楽観的であれ」7に分類できる表現、NP には聞き手の行動
に対する話し手の願望や、聞き手の能力への問いといった慣習的な間接依頼表現8が含まれ、
OFF には話し手の事情や目標を述べて聞き手の理解を期待する表現が含まれる。 
                                                        
6 本稿において、筆者が計算した割合はすべて小数第二位以下切り捨てとする。 
7 アルファベットの後の数字は、ブラウン・レヴィンソン(2011)における下位ストラテジーの番号を示す。 
8 慣習的な間接依頼表現の認定は、サール(2006: 62-68)のカテゴリーを基にした。 
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表 2: 資料、言語別 ストラテジーの用例数(％) 
 村 J(原作) 村 S サ S(原作) サ J J 合計 S 合計 
Bald 10 (33.3%) 9 (30.0%) 19 (63.3%) 12 (40.0%) 22 (36.6%) 28 (46.6%) 
PP 1   (3.3%) 3 (10.0%) 1   (3.3%) 1   (3.3%) 2   (3.3%) 4   (6.6%) 
NP 17 (56.6%) 16 (53.3%) 8 (26.6%) 14 (46.6%) 31 (51.6%) 24 (40.0%) 
OFF 2   (6.6%) 2   (6.6%) 2   (6.6%) 3 (10.0%) 5   (8.3%) 4   (6.6%) 
計 30 (99.8%) 30 (99.9%) 30 (99.8%) 30 (99.9%) 60 (99.8%) 60 (99.8%) 
 
 全体の傾向として、Bald と NP の出現率が高く、PP と OFF は低かった。最も出現率が
高かったのは、サフォン S で Bald、その他で NP であった。なお、村上 S では多くの用例
で原作の表現に忠実な翻訳がなされていた9。原作の影響で NP が多いと言える村上 S を含
めても、スペイン語では Bald が最も多く出現していることが表の S 合計の欄からわかる。
日本語では NP、スペイン語では Bald が依頼の場面で選択される傾向があると言える。 
 
2.2.2. FTA の深刻度とストラテジー選択の関係 
 2.2.1.でスペイン語で Bald のストラテジーが選択される傾向を確認したが、ブラウン・
レヴィンソン(2011)によれば、FTA の深刻度が増すにつれて、ポライトネス・レベルの高
い10ストラテジーが選ばれるはずである。ここでは、原作同士を比較し、FTA の深刻度と
ストラテジー選択の関係を確認する。図において、グラフは割合、表は用例数を示す。 
 
  
図 1: FTA の深刻度別 ストラテジーの割合 村上 J(左)、図 2: サフォン S(右) 
                                                        
9 原作で用いられたスーパー・ストラテジーが翻訳版でそのまま使われた割合は、サフォン J で 63.3％だ
ったのに対し、村上 S では 83.3％であった。なお忠実な訳の例として、原作「～てもらいたくないんだ」
(村 J: 39)西訳 no queremos que~ (=we don’t want you to~)(村 S: 36)などが挙げられる。 
10 ①～⑤のうち番号の大きい、と同義。 
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 図 1 の村上 J では、FTA の深刻度が最も高い場面で OFF が使われたほか、FTA の深刻度
が低いほど Bald の割合が、深刻度が高いほど NP の割合が高くなる傾向を示しており、先
行研究と一致する結果となった。サフォン S は、FTA の深刻度が細分化されてしまったた
め、各レベル 5 例以上になるよう一部を統合したものを図 2 に示した。[2,3,4]、[1]、[0]で
の出現率は、特に Bald と NP において先行研究や村上 J と同じ傾向が見られた。 
 比較的 FTA の深刻度が高い場面で PP が使用されていたり、FTA の深刻度が低い場面で
OFF が使用されていたりといった例外が見られたが、両言語とも Bald と NP の選択に関し
ては FTA の深刻度と関係があることがわかった。 
 
2.2.3. 原作と翻訳版でのストラテジーの対照 
 抽出した各依頼発話を原作と翻訳版で対照したところ、表 3 のようになった。網掛けは
原作のストラテジーが保持された用例数とその割合、囲み線は特徴的な部分である。 
 
表 3: 原作と翻訳版でのストラテジーの変化 
村 J(原作) 村 S(翻訳) サ S(原作) サ J(翻訳) 
Bald 10 Bald 8 (80.0％) Bald 19 Bald 10 (52.6％) 
  PP 1 (10.0％)   NP 9 (47.3％) 
  NP 1 (10.0％)     
PP 1 PP 0 (0％) PP 1 PP 1 (100.0％) 
  Bald 1 (100.0％)     
NP 17 NP 15 (88.2％) NP 8 NP 5 (62.5％) 
  PP 2 (11.7％)   Bald 2 (25.0％) 
      OFF 1 (12.5％) 
OFF 2 OFF 2 (100.0％) OFF 2 OFF 2 (100.0％) 
全体 30 保持 25 (83.3％) 全体 30 保持 19 (63.3％) 
 
 ここで特筆すべき点として以下 2 点を挙げる。 
 1 点目は、サ S からサ J で Bald の半数近くが NP に訳出されたことである。なおその 9
例の内訳11は願望 6、能力 2、やる気・欲求 1 で、話し手の願望表現が目立った。スペイン
語では Bald で依頼できても、日本語では NP が必要な場面が多く、その際対応しやすいの
は願望表現だと言える。また、サ S の Bald のうち遂行文は 3 例あったが、そのすべてが
NP に訳出されていた。命令文と違い文法的・語彙的に依頼を和らげる表現を盛り込める
遂行文は、Bald の中でもポライトネス・レベルが高い依頼ができることが伺えた。(2)は遂
行文、(2’)は聞き手の能力について問う NP である。なお FTA の深刻度は[4]である。 
  
                                                        
11 サール(2006: 62-68)を参考に、NP の慣習的間接表現を、(H の)能力/(S の H への)願望/(H の)行動/(H の)
やる気・欲求/(A をする)理由についての文に分類した。(S: 話し手/H: 聞き手/A: 行為) 
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(2)    Le         voy                 a  pedir    que    se      vaya                usted, por  favor. 
         DAT.3SG  go.IND.PRS.1SG  to ask.INF   CONJ   REFL  go.SBJV.PRS.3SG you      for    favor.M.SG 
         「あなたに立ち去るよう依頼します、お願いします。」                                     (サ S: 139) 
 
(2’)   どうか、もうお帰りねがえませんか。                                                                     (サ J: 230) 
 
 (2)で依頼を和らげる表現12は、文法的には未来の表現 voy a pedir(=I am going to ask)、語
彙的には usted(=you 敬称)の明示やポライトネスマーカーpor favor(=please)が挙げられる。
(2’)では、「どうか」や否定疑問文の使用が和らげ表現となっている。 
 2 点目は、村 S で村 J よりも PP が増えていることである。用例数が少ないため断定でき
ないが、スペイン語で日本語よりも PP が好まれる可能性が伺えた。 
 同一依頼場面における対照として以上 2 点が特徴的だった。しかし、原作と翻訳版でス
トラテジーが変わった用例において、FTA の深刻度や力、距離、用件レベルに関し共通点
は特に見出せず、両言語のストラテジー選択要因の相違を突き止めるには至らなかった。 
 
2.2.4. PP による依頼と OFF による依頼 
 ここでは、出現率の低かった PP と OFF による依頼の出現条件を探る。 
 
(3)    フォークロアとか、あるいは怪談みたいなものだと思って聞いてもらってかまいませ 
         ん。                                                                                                                                       (村 J: 83) 
 
 (3)は、奇妙で信じがたい話を語る場面であり、聞き手にとって話を聞く上での心構えの
ようなものが必要であると考えていると思われる。聞き手の利益を考慮した結果、聞き手
も自ら依頼内容を望むだろうと仮定し、PP11「楽観的であれ」が使用されたと考えられる。
PP が使用された例は(3)以外も、聞き手に利益や必要性があることが共通していた。 
 
(4)    青海さんにお会いしたいのですが。                                                                          (村 J: 174) 
 
(4’)   Quisiera                ver        al                       señor   Oumi. 
         want.SBJV.PST.1SG    see.INF   to+ART.DEF.M.SG  Mr.       NAME 
         「青海さんにお会いしたいのですが。」                                                                   (村 S: 140) 
 
 卒業論文で挙げた岡本(2000: 91)は、OFF について「聞き手の履行義務が明瞭な場合にも
用いられやすくなる。その場合丁寧な表現とは言えない。」としているが、本調査にて OFF
が用いられたのも、依頼しにくい場面のほかには、(4)の受付係に社員を呼ぶよう依頼する
場面のように聞き手の履行義務が明瞭な場合が多かった。  
                                                        
12 Blum-Kulka et al.(eds)(1989)、ブラウン・レヴィンソン(2011)、大倉(2000)などを参考に認定した。 
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3. まとめと今後の課題 
 調査により、小説の会話文における依頼主部には、日本語では NP、スペイン語では Bald
が最もよく使われること、両言語とも FTA の深刻度が高いほど Bald の出現率は下がり、
NP の出現率が上がる傾向があることが明らかになった。スペイン語では Bald で依頼でき
る範囲が広く、日本語では Bald の代わりに NP の願望表現が使われた。さらに、PP によ
る依頼は、被依頼者にも利益や必要性がある場合に、OFF による依頼は、聞き手の履行義
務の明瞭さによって使用される場合があることを確認できた。 
 一方で課題も多く残った。依頼主部以外の構成要素や語彙的な和らげ表現については、
小説の原作と翻訳版とで違いが現れることはほとんどなく、大倉(2000)の記述に関しては
確認することができなかった。今後は調査資料、調査方法を見直し、依頼主部のストラテ
ジー選択以外も対象に、より客観性を保てる方法で研究していくことが必要である。 
 
略号一覧 
1,3: 1st, 3rd person 1,3 人称/ ART: article 冠詞/ CONJ: conjunction 接続詞/ DAT: dative 与格/ DEF: definite 定 / 
IND: indicative 直説法/ INF: infinitive 不定詞/ M: masculine 男性/ NAME: name 固有名詞/ PRS: present 現在 / 
PST: past 過去/ REFL: reflexive 再帰/ SBJV: subjunctive 接続法/ SG singular 単数/ +: fusion 融合 
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